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M. Matthias, Stellingen over het ambt volgens Luther

0. Inleiding

0.1. Ik wil de visie van Luther
 – niet van „het“ Lutheranisme – over het ambt in enkele stellingen in kaart brengen. Want in het Lutheranisme zijn sinds de midden van de 19e eeuw verschillende modellen ontwikkeld, die niet alle tot Luther laten herleiden. Soms missen zij uitdrukkelijk bepaalde gedachten bij Luther
 die ze dan zelf opvoeren als een consequentie uit Luthers denken. 

0.2 Deze nieuwe ecclesiologische overwegingen hebben uiteraard alles te maken met de nieuwe positie waarin zich de kerken in Duitsland en elders in Europa sinds het midden van de 19e eeuw bevonden, te weten in een meer of minder sterke scheiding van staat en kerk. Die betekende namelijk voor de kerken een verlies van gezag, dat zij eerder hadden op grond van hun nauwe band met de overheid en de daarmee verbonden instellingen. 

0.3 Dien ten gevolge verwondert het niet dat ecclesiologische posities vaak gekleurd zijn door en verbonden zijn met politieke opvattingen en richtingen: hetzij met een meer liberalistische, antiklerikale positie hetzij met een meer „monarchale“ positie, die aan elke overheid in zekere mate een van het volk onafhankelijke positie en waardigheid toekent. Dat geld mutatis mutandis ook voor de 20e eeuw. Het bijzondere in de 20e eeuw is dat met een nieuw begrip van publiek gezag (in het Duits: „Öffentlichkeit“) geopereerd wordt. Vergelijkbaar met het begrip openbaar in „Het openbaar ministerie“ zou ook de kerk een bepaalde vorm van openbaarheid moeten claimen, dus met bijzonder gezag tegenover de samenleving.

0.4 Wij kunnen drie modellen onderscheiden die steeds ten grondslag liggen aan de verschillende ecclesiologische ontwerpen over het ambt.

0.4.1 De theorie van overdracht (translatie) van het ambt vanuit de gemeenschap der gelovigen (priesterschap van alle gelovigen) op bepaalde personen, opdat die de dienst als vertegenwoordigers van de gemeente mogen of moeten uitoefenen.

0.4.2 De theorie van een goddelijke instelling van het ambt dat daarom zelfstandig komt te staan tegenover de gemeente of het volk. Meestal beroept men zich bij deze theorie op het apostelambt in het Nieuwe Testament, maar soms ook op CA 5.

0.4.3 De derde theorie is volgens mij niet meer dan een poging de twee hierboven genoemde posities te verbinden, namelijk de theorie van een dubbele motivering voor of basis van het ambt: het ambt dat voortvloeit uit de algemeen priesterschap en het ambt als goddelijke instelling.
 U kunt deze opvatting bijvoorbeeld terugvinden in de nieuwe uitgave van de Belijdenisgeschriften van de PKN, waar CA 5 (“Ut hanc fidem consequamur institutum est ministerium docendi evangelii et porrigendi sacramenta”) vertaald wordt met: “Om dit geloof te verkrijgen is het ambt ingesteld om het Evangelie te verkondigen en de sacramenten aan te reiken.” Maar letterlijk staat er niet, dat “het ambt” is ingesteld, dat dan vervolgens (onder meer) de beschreven functies zou hebben. Nee, een heel nauwkeurig beschreven ambt of dienst of functie is ingesteld of gesticht, namelijk de dienst van het prediken en het uitreiken van de sacramenten.

0.5 Ik wil me in mijn korte kommentaar niet met die geschiedenis bezig houden en ook niet het „kerkelijke“ standpunt van „de lutheranen“ bepalen, maar slechts opnieuw terug gaan naar Luther.
 Want de Lutherse kerken in de wereld en in de geschiedenis zijn zo verschillend dat het een groot waagstuk zou zijn wanneer ik zou proberen „het ambt“ in de visie van „het“ Lutheranisme in 15 minuten te beschrijven. 

0.6 Niettemin valt op dat theologen die zich „Luthers“ noemen en een theologie van „het ambt“ formuleren regelmatig wel met Luther beginnen maar steeds met het Nieuwe Testament eindigen. (Je mag dat het „sola scriptura principe“ kunnen noemen, maar ook biblicisme). De rede ervoor is dat ze bij Luther niet een ambtstheologie vinden die ze wel uit het Nieuwe Testament kunnen putten. En daar ligt uiteraard een hermeneutisch probleem. Want is het Nieuwe Testament ook in die zin bron van alle theologische inzicht dat wij historisch bepaalde vormen van leven, organisatie, noem maar op, als goddelijke openbaring moeten aanvaarden? 

Wanneer Jezus bijvoorbeeld slechts mannen als apostel beroept, dan was dat binnen de cultuur van de eerste eeuw niet anders mogelijk. Maar betekent dat dat voor altijd slechts mannen als apostel mogen werken? Het lijkt me dus niet verstandig het „toevallige“ (contingente) verschijnsel van „de kerk“ in het Nieuwe Testament tot maatstaf daarvan te maken, hoe wij kerk willen zijn. Andersom zouden uit ons eigen context ook cybernetische of andere redenen genoemd kunnen worden om een andere ambtstheologie te ontwerpen dan die van Luther. Dat is zeker een aspect van de christelijke vrijheid.

0.7 Als ik me nu kort theologisch met Luther bezig houdt, dan gaat het mij om de vraag of en hoeverre de visie van Luther op het ambt  precies samenhangt met zijn theologie, vooral met de leer van de rechtvaardiging. Als wij vervolgens met Eberhard Jüngel de rechtvaardigingsleer (of de Christologie) als het criterium van de protestantse (lutherse) theologie aanvaarden, dan moet ook elk ambtstheologie aan de hand van de rechtvaardigingsleer worden getoetst. 

1. De verhouding van „het (openbare) ambt“ tot het „algemeen priesterschap“ van alle gelovigen

Uiteraard gaat het voor een protestants theoloog, als het om het ambt gaat, altijd om de (oude) vraag, hoe zich het „ambt“ verhoudt ten opzichte van het typisch reformatorisch „algemeen priesterschap“ van alle gelovigen. De interpretaties van die verhouding reiken van heel hoogkerkelijk tot heel „liberaal“. De twee extremen zou je ook kunnen karakteriseren enerzijds door de stelling dat de instelling van het apostolisch ambt de iure divino is, die vervolgens op de ene of andere manier (bijvoorbeeld in de handeling van inzegening; gave van de Heilige Geest enz.) in een vorm van apostolische successie gestalte moet krijgen of anderzijds door de stelling dat de ambtsdrager slechts bij wijze van spreken een woordvoerder is van de gemeente in het kader van het algemeen priesterschap. Maar ik denk, dat het alternatief, dat hier schuil gaat: goddelijke instelling of overdracht vanuit de christelijke gemeente in feite een vals alternatief is omdat het met een foutief begrip van het ambt werkt.

2. Het begrip ambt

2.1 Wat het (Duitse) begrip „ambt“ (of het Latijnse officium, munus of ministerium) in de teksten van Luther inhoudt, dat moet men, hermeneutisch gezien, door een tweeledig onderzoek uit de teksten van Luther halen. Ten eerste is het belangrijk het historisch (mogelijk) woordgebruik in zijn volle breedte duidelijk te maken aan de hand van een historisch georiënteerd woordenboek. Vervolgens moet men zich afvragen hoe het woordgebruik in de teksten van Luther moet worden verstaan.

2.2 Volgens Grimms Deutsches Wöterbuch (DWB 1, 280vv) is het Duitse woord „amt“ een equivalent van het Latijnse „ministerium“ of „munus“ of „officium“. Het Duitse woord heeft steeds betrekking op een persoon, die „dient“. Daarom betekent het Duitse „amt“ ten tijde van Luther slechts de „dienst“ of de zaak („Geschäft“), de taak, die aan iemand wordt opgedragen, of de functie, die iemand of iets heeft. Vervolgens zou het begrip ook technisch het gebied kunnen betekenen, waarover iemand gezag (in opdracht van iemand anders) uitoefent of een functie vervult.

Precies die betekenis vind je op verschillende plaatsen terug in de Bijbelvertaling van Luther. En de algemene betekenis van het „ambt“ als dienst of opdracht tegenover andere mensen komt bijvoorbeeld duidelijk naar voren, als Luther spreekt over „vaterampt, mutterampt, kinderampt, knechtampt und summa alle weltliche empter und stende“. Het gaat hier altijd om het elkaar dienen of dienstbaar zijn in bepaalde relaties.
 Steeds bedoelt hij een bepaald zaak, een bepaald functie. Ook het Latijnse officium, munus en ministerium hebben dezelfde connotaties.

2.3 Dat betekent voor het ambtsbegrip van Luther dus:

2.3.1 Ambt betekent de concrete dienst, het conkrete dienen in de kerk (ministerium): het concrete verkondigen en het concrete uitreiken van de sacramenten. 

2.3.2 Ambt houdt een bepaalde dienstverlening in, te weten: een bepaalde opdracht. De klemtoon ligt dus op het bevel of het toevertrouwen. Het ambt is in die zin een mandaat (je mag het doen omdat je het moet doen); het recht vloeit voort uit de plicht.

2.3.3 Ambt betekent vervolgens ook een institutie, maar slechts van menselijke recht (de iure humano). De institutie is belangrijk waar het gaat om de functie van het prediken en het uitreiken van sacramenten in de openbare, publieke ruimte, dat wil zeggen waar meerdere mensen bij elkaar komen en een samenleving vormen. Meestal is dit instituut van toepassing op een parochie of een bepaald gebied en waarborgt als „ordo“ (CA XIV) deze functie op lange termijn. Dit ambt zou je „het geordend predikambt of het ambt van een geordend predikant“ kunnen noemen.

3. Het geordend ambt als feitelijke uitoefening van het algemeen priesterschap 

3.1 Alle christenen of ware gelovigen hebben door doop en geloof dezelfde priesterlijke waardigheid en het gelijke priesterlijke mandaat. Mandaat betekent opdracht en machtiging (volmacht). Het gaat dus niet om „macht“ of recht, maar om de machtiging een opdracht uit te oefenen. 

3.2 Omdat niemand kan kijken in het hart van een mens, zou men nooit uiterlijk of formeel kunnen beoordelen wie het priesterlijke ambt terecht en als goddelijke mandaat uitoefent. Dat is ook niet beslissend. Beslissend is of ik als hoorder het Woord in de woorden ontmoet en of het Woord voor mij geloofswaardig en dus geloofwekkend is. 

3.3 Een institutioneel ambt is in een meer of minder complexe samenleving een noodzakelijke of tenminste een redelijk goede oplossing om het goddelijke mandaat dat aan allen is gegeven aan  bepaalde personen op te leggen. Het ambt als mandaat is Gods wil en daarom de iure divino. De ambtsdrager is (hoe dan ook) de iure humano gekozen, opgeleid, beroepen, getoetst om dit mandaat plaatsvervangend voor allen uit te oefenen. De dienst van dit mandaat richt zich op de gemeente, die er behoefde aan heeft, dat het Woord van vergeving in preek en sacramenten verkondigd wordt. Want, het geloof komt uit de prediking (Rom 10,6) – en dat is precies Luthers nieuwe leer van de rechtvaardiging door het geloof. Het woord van vergeving (het sleutelambt, Mt 16, 19; 18, 18.20; Joh 20, 22f) is aan de kerk in haar geheel toevertrouwd. In de preek wordt dit woord verkondigd. En de „angstige gewetens“ zullen zo troost vinden (CA 20). Daarom heb ik als christen, trouwens ook als predikant, steeds iemand nodig die me het evangelie predikt. 

3.4 2.3 Er is dus geen verschil tussen het dienen van het algemeen priesterschap en van het „ambt“. Dat geldt zowel voor de inhoud (vergeving van zonden) als voor de machtiging. De dienst, waartoe ieder christen door God is geroepen en waartoe ieder volmacht heeft gekregen, is dezelfde dienst die ook door het „geordineerde ambt“ wordt uitgeoefend.
 Het is een misverstand een onderscheid te maken tussen een algemeen ambt van belijden in het privéleven, dat aan ieder christen is toegestaan, en het „geordineerd amt“, dat in het openbaar mag preken en sacramenten bedienen. Er is maar een ambt. En dit handelt altijd publiek.

4. Luthers uitingen van 1523 tegenover de Bohemen

4.0 Ik wil de zojuist geformuleerde stellingen met uitlatingen van Luther uit zijn geschrift over het ordineren van predikanten boekstaven, namelijk De instituendis ministeris ecclesiae ad clarissimum senatum Pragensem Bohemiae van 1523.
 Tot het bewijs van het tegendeel ga ik ervan uit dat Luthers latere uitingen met de hier geformuleerde ambtstheologie overeenkomt.

4.1 Wat heb je als gemeente nodig?

4.1.1 Dat is de algemene consensus et het gebruik (in Luthers tijd) dat het lezen [en prediken] van het Evangelie en het dopen aan elk leek is toegestaan.
 

4.1.2 De viering van het avondmaal voegt hieraan niets toe. Want het Avondmaal is niet per se noodzakelijk voor het heil: evangelie en doop zijn voldoende, omdat alleen het geloof rechtvaardig maakt en alleen de liefde een goede leven mogelijk maakt.
 Maar bovendien zegt Luther uitdrukkelijk dat de Bohemen niet in een noodsituatie zitten.
 Dus de Bohemen mogen gewoon prediken en dopen. Slechts voor het avondmaal zou het fatsoenlijk zijn enkele mensen in het bijzonder te verkiezen.

4.2 Wat is en doet een priester?

4.2.1 Een priester is niet hetzelfde als een presbyter (= priester, ouderling) of een dienaar. Als priester wordt je geboren, namelijk door de doop wedergeboren, een dienaar wordt je door toevallige omstandigheden.

4.2.2 Alle christenen zijn priesters en alle priesters zijn christenen
 volgens 1Petr 2. En de taken van een priester zijn gewoon leren, prediken, het Woord van God verkondigen, dopen, de instellingswoorden uitspreken (consecrare), binden en vrijspreken, voorbeden doen, offeren, oordelen over de geest en de opvattingen van de mensen.
 Maar de grootste en eerste taak, waarvan alles afhankelijk is, is het leren van het Woord van God. Want door het woord leren wij, zegenen wij, binden wij, spreken wij vrij, dopen wij enz.

4.3 Gevolgen

4.3.1 Luther verwijt sommigen, dat zij een tweevoudig priesterschap verzinnen, één dat algemeen en geestelijk zou zijn, en één ander dat specifiek en uiterlijk zou zijn.
 Want er is helemaal geen eigen dienst over voor een ander priesterschap. Vinden wij niet precies hetzelfde tweevoudige, innerlijk-uiterlijk, openbaar-prive, priesterschap uit als wij een onderscheid maken tussen het algemeen priesterschap van alle gelovigen en het ambt?

4.3.2 Wat voor het eerste ambt (verkondigen) geldt, dat geldt ook voor alle anderen „ambten“ (opdrachten).
 Daarom moeten ook vrouwen het ambt kunnen uitoefenen. De enige reden trouwens waarom Luther het predikambt niet voor vrouwen wilde openstellen is (behalve 1Kor 14, 34v en zijn algemeen bijbels beeld van de vrouw) dat Luther en zijn tijdgenoten zich een met gezag „lerende“ vrouw niet konden voorstellen. Maar uiteraard zijn ook de vrouwen priesters. En als zij hun priesterambt uitoefenen, bijvoorbeeld in de (nood-)doop, dan doen ze dat volgens Luther ook niet als privaatpersoon, maar als ambtspersoon,zowel in het openbare en als het kerkelijk ambt.
 (Uit dit citaat blijkt trouwens duidelijk dat Luther een heel ander begrip van „openbaarheid“ hanteert dan wij.)

4.4 Hoe komt het dat wij steeds opnieuw pogingen doen om een bijzonder priesterambt (met gezag) te postuleren. Volgens Luther daarom, omdat wij de dienst van het woord niet kunnen waarderen.
 Je zou ook kunnen zeggen: Waar je geen vertrouwen (en geen inzet) ten opzichte van het ambt van het Woord meer opbrengt, daar worden formele, uiterlijke structuren van gezag belangrijk. 

4.5 Het „institutionele“ ambt is slechts een logisch gevolg van het feit dat iedereen hetzelfde mandaat heeft. Maar in plaats daarvan dat allen door elkaar praten, verkondigen enz. is het voor de goede orde nodig, iemand te mandateren, die het mandaat van allen uitoefent.
 Het eigen recht mag je slechts dan alleen uitoefenen als er niemand anders is (thuis, als missionaris of zendeling, in noodsituaties).
 Daarom spreekt Paulus, als hij over het ambt spreekt, volgens Luther niet over een bepaald stand, orde, recht of waardigheid, maar over een bepaalde taak die moet worden gedaan.
 Het is een teken van de christelijke vrijheid en de naastenliefde dat je met jouw medechristen een overeenkomst bereikt, hoe men samen het predikambt willen laten uitoefenen. Wij doen dat gewoon in ons kerkorde.
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